Pan minister Budaj, nie som fasista, dezolatny antivaxer, extrémista, ani nominant SMERu

Reakcia ministra Budaja (facebook) a jeho medialneho timu (tlagové sprava) na vyjadrenie nazoru
obyvatelov vidieka prekrocila vietky hranice slusnosti a demokracie. Ale o sa ¢udujeme. Vidy ked
dochddzaju argumenty, nastupuje propaganda, oso€ovanie a nalepkovanie. LenZe pan minister,
nebol ste to nahodou Vy, ktorému vadili praktiky obdobia zdruzsteviiovania a presadzovania
»spolo€enskych” zaujmov aj proti véli obéanov? Ci u ste zabudol, kvéli omu fudia $trngali klaémi
na ndmestiach aj na zdklade Vasich prehlaseni a vyziev?

KedZe medzi riadkami z tlacove] spravy som sa nasiel aj ja, tak Vam piSem nasledovné:

1. Nie som fasista! Nikdy som nebol v Ziadnej strane ktord mohla mat s fadizmom ¢&o i len nieéo
spolo¢né. Mam uplne iny svetondzor.

2. Nie som dezolatny antivaxer! Ja aj celd moja rodina sme plne zaockovani. Verime
odbornikom v tejto oblasti, aj ked vyvoj vakcin bol rychly a som si vedomy aj moZnych rizik.
Napriek tomu som sa nikdy proti ockovaniu nevyjadroval.

3. Nie som extrémista! Som clovek, ktory si cti a vaZi zékony, dodrziava ich a Ziada to aj od
ostatnych — aj Vés. Neviem, koho si pod pojmom extrémista predstavujete, ale asi kazdého,
kto s Vami nezdiela nézor.

4. Nie som nominant SMERu! Préve naopak, vidy ked' nastupila vidda SMERu som bol v rémci
zamestnania odvolany z riadiacich funkcii bez ohfadu na to, Ze pod mojim vedenim sa
dosahovali najpriaznivejsie vysledky mnou riadenych organizicii.

5. Nemam vysady vdaka SMERu! Moja pozicia v Slovenskej lesnickej komore je volend funkcia
jej clenmi a nerozhoduje o nej SMER a nastastie ani Ziadna ina politickd strana.

6. Nemam k3efty vdaka SMERu! V3etky funkcie volenych predstavitefov Slovenskej lesnickej
komory su bez finanéného ohodnotenia, na baze dobrovolnictva.

7. Nederiem sa do verejného priestoru! Ja ako ob&an Slovenskej republiky som v tomto
priestore etablovany a to nie len po¢as volieb. Ustava mi zaru¢uje slobodu prejavu, najma
pokial na rozdiel od Vds vystupujem kultivovane, bez skdkania do redi, bez oso&ovania.

8. Nefalzifikujem odbornii debatu! Aby bola odbornd, musela by byt postavena na odbornych
zakladoch. Ci Vami prezentované ,Argumentarium - Prevod sprévy Statnych lesnych
pozemkov v narodnych parkoch” povaZujete za odborny materidl? Vietky tam uvedené tdaje
su nepresné, neodborne pripravené (napr. Udaje o tazbe dreva v narodnych parkoch)

a fotografie pl6ch bez lesnych porastov st po kalamite, na spracovanie ktorej vo viacerych
pripadoch dala suhlas Statna ochrana prirody Slovenske;j republiky a boli dodrzané vsetky
pravne predpisy Slovenskej republiky. Ci Vase reakcie na konkrétne otdzky v zasada&ke
predsedu NR SR povaZujete za odborné? Len pre pripomenutie, ked Vam bolo uvedeng, fe
schvalenim novely zdkona o ochrane prirody a krajiny a presadzovanou zonaciou by obce
prisli o dane z nehnutelnosti, tak ste sa ¢udovali, ¢i ,niekto odnesie pozemky z narodnych
parkov“. Ked som Vés upozornil, Ze napr. v Ndrodnom parku Mald Fatra, kde ma tat 16%
pozemkov a teda nedosiahnete deklarovand jednotnd spravu narodného parku, tak ste si
vedeli predstavit, Ze ,,po prehodnoteni by sa pozemky vratili obciam a mestdm®. Osobne ste
nebol na prerokovani prevodu $tatnych pozemkov v Ndrodnom parku Murédnska planina, zato
Vas Stdtny tajomnik na otdzku, ako bude po prevode pozemkov riadeny vykon prava
polovnictva, kedZe v zmysle kritérii IUCN (na ktoré sa stale odvoldvate) nie je mozny vykon
polovnictva a rybarstva v ndrodnych parkoch, tak odpovedal, 7e sa pdjde podla narodnej
legislativy. Vieme potom, €o vlastne chceme? Raz to, raz ono, podla toho ¢o ndm prave
pasuje? Ale aj narodna legislativa vylucuje v piatom stupni ochrany realizovat prava

a povinnosti polovnictva. Toto povaZujete za odbornt debatu?

9. Nie som ten, kto do tejto odbornej problematiky vniesol politiku. V rédmci vy33ie
spomenutej diskusie v Narodnom parku Murdnska planina nam bolo trikrat pripomenuté, ze
je to politické rozhodnutie a pri poslednom takomto upozorneni aj s déraznym dovetkom, ¥e
koalicia mé parlamentnu vaésinu, takZe &o vlastne chceme!



10. Neklamem! Len nastavujem zrkadlo tomu, ¢o hlasate.
Takze:
- Nikto nespochybfiuje pravo poslancov podavat legislativne ndvrhy
- Nikto nie je proti ochrane prirody a ndrodnym parkom

LenZe: k samotnej novele zakona

- Navrh novely zakona si odporuje hned'v élanku jedna, bode jedna a dva. SOP SR mé
spravovat pozemky vo vlastnictve $tdtu v chranenych Gzemiach a ich ochrannych
pasmach alebo len na Gizemi narodnych parkov?

-V &&nku dva novely zakona sa upravuju vztahy len k lesnym pozemkom. Spravu
ostatnych $titnych pozemkov netreba upravit?

-V &anku dva bod pat sa pripravuje privatizacia $tatnych pozemkov v chrénenych
tizemiach? Na uzavretie zmluvy o ich najme alebo vypozitke totiZ uZ nebude potrebny
sthlas Ziadneho ministerstva!

Lenze: k dévodovej sprave

- 0 akej jednotnej sprave tizemia narodnych parkov hovorite, ked' Stdtnych pozemkov
v narodnych parkoch je od 11 do 79%? Nezndmych vlastnikov stdle bude zastupovat
§tatny podnik LESY SR, takZe sa len zvysi pocet spravcov. Preto sa neCudujte, Ze obavy
maju aj ne3tatni vlastnici pozemkov v narodnych parkoch.

- Programové vyhldsenie vlady ma okrem Vami opakovaného ustanovenia ,Viada SR
zabezpeti jednotn( spravu chranenych Gzemi pod MZP SR a zvazi pravnu subjektivitu
sprav narodnych parkov” dal3ie, ktoré je logicky zrealizovat skér, ako toto. Nebudem ich
tu menovat, mali by ste ich poznat.

- K predloZene]j novele zakona chyba akékolvek relevantna dopadova 3tadia, napriek tomu,
7e ku rieSeniu prevodu pozemkov medzi rezortami sa vyjadril aj premiér Eduard Heger,
citujem: ,Névrh rie$enia optimalnej starostlivosti a spravy lesov sa bude realizovat na
ziklade vyhodnotenia komplexnej analyzy dopadov viacerych variantnych rieSeni a
odbornej diskusie vietkych dotknutych narokovych skupin“. Je preto neakceptovatelné,
aby jeden ¢len vlady podnietil podanie poslaneckého navrhu novely zékona, ktory je
v prikrom rozpore so stanoviskom predsedu vlady Slovenskej republiky.

- Vami deklarované, Ze viade v okolitych krajinich je jednotna sprava narodnych parkov,
je klamstvo. Davam Vam do pozornosti material Vasho Indtititu environmentdlnej
politiky, ktory vytvoril materidl , Ako funguju narodné parky v Eurépe.” Na poslednej
strane je tabulka, z ktorej vyplyva, Ze z desiatich hodnotenych krajin mimo Slovenska je
pat s jednotnou spravou a pat nie.

TakZe bud'te korektny! Svojim vystupovanim, spravanim a presadzovanim toho, €omu sa Zial ani
nerozumiete, len nahravate navratu SMERu a jemu podobnym. Robite medvediu sluzbu vidde, ktora
by mala potlaéat korupciu, aroganciu a praktiky socializmu &i viad HZDS a SMERu. Divadlo, ktorym
ste akoZe medzirezortnym pripomienkovym konanim obhajoval legislativny postup, ktory obchadza
vietky odborné diskusie a pripomienky, sa minuli i¢inku. Nikto totiZ nekontaktoval
pripomienkujucich, aby sa o pripomienkach odborne diskutovalo. Legislativne zmeny cez poslanecku
novelu to totiZ nevyZaduji a podla toho ste sa aj zariadili. Neobhajujte neobhdjitelné! A pokial viem,
zatial z radov Slovenskej lesnickej komory kvéli tomu, comu nastavujeme zrkadlo odisli len dvaja
¢lenovia. Vietci ostatni k krokmi realizovanymi predsednictvom sthlasia. Tak, ako aj ostatné skupiny
obyvatelov vidieka, organizované v réznych zdujmovych &i stavovskych organizécidch. V3etky existuju
vo verejnom priestore a len uplatfiuji Ustavou garantované prava. Za to ich nikto, naozaj nikto

nemdze osocovat a nalepkovat!
Ing. lgor Viszla/ ;




